SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 485/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniky senatu Jany Lasdkovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | | . .

B -(pcncho JUDr. Viktorom Mlynekom, advokatom, Starova 43,
Nitra, proti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Svk 1/2021

z 27. aprila 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou uUstavnému sudu 13. augusta 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a pradva na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol*) napadnutym rozsudkom vSeobecného siidu oznaenym v zahlavi
tohto uznesenia. Navrhuje, aby ustavny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil najvysSiemu
sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie, priznal finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 000 eur a nahradu
trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny urad Nitra, odbor cestnej dopravy
a pozemnych komunikacii rozhodnutim ¢. OU-NR-OCDPK-2018/037511 z 10. oktobra 2018
(d’alej len ,,rozhodnutie spravneho orgdnu druhého stupiia®) potvrdil rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu ¢&. 439/2018-2246-02-Z4 z 13. juna 2018, ktorym bolo stavebnikovi |

I Vydane stavebné povolenie pre stavbu [



I Y ozsahu tam uvedenych objektov (d’alej len ,,stavebné
povolenie®), pricom vlastnikom pozemkov, na ktorych sa ma stavba vybudovat, je stavebnik
B - ostnikom pozemkov evidovanych na || < o N
je spolo¢nost || GGG

3. Stazovatel’ podal spravnu Zalobu, ktorou sa doméhal zruSenia rozhodnutia spravneho organu
druhého stupnia. Krajsky sid v Nitre rozsudkom €. k. 11 S 256/2018-344 z 23. septembra 2020
(d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*) zalobu zamietol ako nedévodnu.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel kasa¢nii staznost, v ktorej namietal,
ze napadnutému stavebnému konaniu nepredchadzalo izemné konanie, pricom § 32 ods. 2 zakona
¢.50/1976 Zb. o uzemnom pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,stavebny zdkon*) na uvedenu situdciu nemozno aplikovat’, pretoze nejde
o povolovanie strategického parku, ale len povol'ovanie vyznamnej investicie realizovanej v ramci
strategického parku. Strategicky park podla jeho tvrdenia nie je obsiahnuty v Uzemnom plane
mesta Nitra azarovenn ide o stavbu, ktora je sucastou strategického parku. Namietal tiez,
ze strategicky park nebol postudeny z hl'adiska vplyvov na zZivotné prostredie, ¢o malo predchédzat
zistovaciemu konaniu na zamer ,, Automotive Nitra project*. Poukdzal tieZ na to, Zze v pripade
strategického parku, ktorého sucastou je povolovana stavba, je povinné viest’ zistovacie konanie
bez akychkol'vek d’alSich determinantov. Takisto namietal neprisluSnost’ prvostupiiového spravneho
organu, argumentujuc tym, Ze ide o uskutocnenie stavby, ktora je vyznamnou investiciou,
preto v zmysle § 117b stavebného zakona mal byt’ prislusny okresny urad v sidle kraja.

5. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom kasacnu st'aznost’ stazovatel’a zamietol. V relevantnej Casti
odovodnenia, reagujic na uplatnené namietky po ich preskimani, konstatoval, Ze nezistil ziaden
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
obsiahnutych v rozsudku krajského sudu (bod 51), kedze v kasacnej staznosti boli namietané,
namietal v zisade tie isté skutoCnosti, sktorymi sa ndlezite uz vysporiadal krajsky sud.
K namietanej miestnej neprislusnosti spravneho organu uviedol, Ze povolovana stavba je sti¢ast'ou
aje zahrnutd vo vyraze ,priprava uzemia“ na zabezpeCenie realizicie strategického parku,
konkrétne stvisi s vystavbou pozemnych komunikacii (bod 53). K namietke, Ze mal byt aplikovany
§ 117b stavebného zakona, najvyssi sud konsStatoval, Ze oznacené ustanovenie sa tyka vyznamnej
investicie samotnej, a nie pripravy naf, preto nemozno hovorit’ o aplikabilite predmetnej normy
v prejednavanej veci (bod 55). S ndmietkou absentujuceho uzemného konania v doésledku
nespravne]j aplikacie § 32 ods. 2 stavebného zakona sa najvys$i sid vysporiadal tak, Ze tato
pre vydanie stavebného povolenia relevantna nebola z dovodu, Ze podla zakona ¢. 254/2015 Z. z.,
ktorym bol novelizovany § 35 ods. 2 stavebného zdkona, sa izemné rozhodnutie nevyzaduje
a stavba je umiestnend v stlade s platnou izemnoplanovacou dokumentaciou obce |l (bod
56). K namietke zistovacieho konania uviedol, ze je nedovodna preto, ze predmetom napadnutého
konania nie je preskimanie zakonnosti rozhodnuti o posudzovani vplyvov strategického parku Nitra
na zivotné prostredie, ale posudenie zakonnosti vydaného stavebného povolenia, ktoré v zmysle 54
stavebného zakonnika spravny organ v ramci svojej kompetencie posudzoval (bod 58).



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je tvrdenie o arbitrarnosti napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu, ktory nedava riadne a dostatocné odpovede na stazovatelove argumenty
obsiahnuté v kasa¢nej st’aznosti, ¢im porusuje jeho pravo na sudnu ochranu a spravodlivy sudny
proces. Stazovatel v ustavnej staznosti podrobne opisuje priebeh konania a opakuje svoje namietky
prednesené v konani pred spravnymi sidmi s tym, ze na ne podl'a svojho presvedcenia nedostal
zo strany konajucich sudov relevantné odpovede.

7. Podl'a nazoru stazovatel’a vyklad legislativneho textu pravnej normy a jeho uplatnenie musi byt’
v sulade sustavou a v jeho veci je oddvodnenie napadnutého rozsudku najvysSieho sudu
neakceptovatel'né, nepresved¢ivé, pretoze je tam rozpor medzi skutkovymi zisteniami a pravnymi
zavermi. Rovnako najvyssi sid podl'a nazoru st'azovatel'a rozhodol arbitrarne, ked’ze sa vo svojich
zaveroch obmedzil len na konStatovanie vysledkov bez logického vysvetlenia ich interpretacie.
Podla ndzoru stazovatela odovodnenie napadnutého rozsudku najvysSieho sudu v rdmci jeho
vyhrad a namietok vznesenych v kasacnej st'aznosti sved¢i o tom, ze najvyssi sud nedal uspokojivé
odpovede na jeho argumentaciu v suvislostiach.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud pripomina, Ze nie je sudom vysSej indtancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v ramci ststavy vSeobecnych sudov. V zéasade preto nie je opravneny posudzovat
spravnost’ skutkovych a pravnych ndzorov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zakonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010).
Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym predovsetkym prislacha
interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010). Do pravomoci tGstavného stidu v konani podla
¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola zluciteInosti u¢inkov interpretacie a aplikacie pravnych noriem
sudmi s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodéch.
Skutkové a pravne zavery sudu mozu byt predmetom kontroly zo strany Ustavného stdu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitené a neudrzatelné, a zarovenn by mali za néasledok poruSenie zdkladného prava
alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02, III. US 271/05,
11 US 153/07).

I11.1. K namietanému poruseniu procesnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru:

9. Ustavny std sa v rozsahu svojej pravomoci z obsahu napadnutého rozsudku najvyssieho studu
(pozri bod 5 tohto uznesenia) presvedcil, ze stazovatel'ovo tvrdenie o nedostatku jeho odévodnenia
neobstoji. Najvyssi sud prilichavo, logicky a dostato¢ne reagoval na staznostnii argumentaciu



obsiahnutu v kasacnej st'aznosti stazovatela a vysporiadal sa so vSetkymi taziskovymi otdzkami
podstatnymi pre rozhodnutie o prejednévanej veci.

10. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, e medzi napadnutym
rozsudkom najvysSieho sidu a obsahom oznacCenych procesnych prav neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni. Na zdklade uvedeného tustavnu staznost’ stazovatela
v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom stude®).

I11.2. K namietanému porusSeniu ostatnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1 a 4 v spojeni s ¢L. 13 ods. 4
ustavy a prava podDla ¢l. 1 dodatkového protokolu:

11. Stazovatel' v staznosti neodovodnil a nevysvetlil, v om ma spocivat’ zdsah do jeho prava
vlastnit’ majetok napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu. StaZznosti v tejto Casti chyba podstatna
nalezitost’ podl'a § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom sude, ato odovodnenie poruSenia
oznacenych prav, ktoré vzhl'adom na povahu nedostatku v zmysle ustalenej judikatiry tstavného
sudu nie je odstranitel'ny doplnenim st'aznosti na zéklade vyzvy na odstranenie nedostatkov podla
§ 56 ods. 3 ustavného sadu (I. US 155/2019, 11. US 138/2019, III. US 87/2019).

12. Ustavny sid preto staznost v tejto Gasti aj so zretefom na kvalifikované pravne zastipenie
stazovatel'a odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢)
zakona o Ustavnom sude.

II1.3. Obiter dictum:

13. Ustavny sud si v zavere kladie otazku (vychadzajic z vysledkov vlastnej rozhodovacej &innosti
o staznostiach stazovatela, pozn.), ¢o nuti stazovatela opakovane podavat ustavné st'aznosti
proti rozhodnutiam spravnych sudov, v ktorych opakovane namieta a uplatiiuje tie isté argumenty
a vyhrady, na ktoré uz viackrat dostal relevantné a Gstavnokonformné odpovede, ato zo strany
vSeobecnych sudov a v neposlednom rade aj ustavného sudu.

14. V dosledku odmietnutia Ustavnej staznosti v celom rozsahu sa uZz ustavny sud ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v st’aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktébra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



